








　A．得 V/ 不得 V
（1） 不打伞得
4
着雨淋倒。　　　（川） /  不打伞会被雨淋着。 （普）
Bu2  da3  san3  de2  dzao2  ü3  nin2  dao3　。





。　　（川） /  外面风大，不能出去。 （普）
Wai4  mian4  fong 1  da3 ，tsu2  qie1  bu2  de2　。
　C．V 得 C/ V 得不 C
（3） 他家的猫儿长得
4
不乖。　　（川） /  他家的猫儿长得不可爱。 （普）
Ta1  jia1  ni1  mao1  er1  dzang3  de2  bu2  guai1　。
　D．V 得 C/ V 不 C
（4） 论文在礼拜六以前写得
4
完。（川） /  论文在星期六以前写得完。 （普）






米。　　　　　（川） /  家里买了米。 （普）
U2  tou1  mai3  de2  iou3  mi3　。
　本稿では普通話との比較対照も兼ね、以上のうち、A“得 V/ 不得 V”と B 



















（6） を 「客観条件の可能性」 と言い、話者がみずからの行為についていだく何
らかの意識 （意図、姿勢） の表明に注目することで、（7） を 「主観的願望」 と
言ったのである。つまり、分類の標準が統一していない。命題の成立に対する
話者の判断、認識という視点から見て、むしろ （6） と （7）、どちらも主観的
表現だと考えられる。簡単に （6） の“得”を 「客観的表現」、（7） の“得”を
「主観的表現」 と分類するには無理がある。
　1.2　直接“得”に関わった研究ではないが、Sweetser （1990） モダリティの
部分では、英語の助動詞は 「根源的」 （root） 意味と 「認識的」 （epistemic） 意味
と常にペアになって存在していることを示している。二つの違った意味カテゴ
リーが助動詞という領域に重なるメカニズムをメタファーが介した意味の 「転
写」 によって説明している。Sweetser （1990） は“得”の研究に方法論的に新
しいヒントを与えてくれる。この視点から、本稿では、 “得 V / 不得 V” と “V 得
/ V 不得” はモダリティの枠組みにおいて、どう考えればいいか考えてみたい。
四川方言における“得”（熊）　（277）





下雨。（川）  / 天上闪电，会
4
下雨。（普）















Gang1  tsai2  hai2  kan4  dao3  ta1  dzai4  ，bu2  de2  dzou3  üan3  ni1　。
（さっき、彼を見たばかりだから、まだ近くにいるでしょう。）
　（8） （9） （10） で、“得”、“不得”は何らかの情報を根拠として、話者が事態
を認識し、判断する心的態度を表している。 すなわち、以上の例の中で、“得”、
“不得”は 「命題」 「事象」 の可能性・不可能性を表すことに使われている。






























“得 V”で推論的可能性を表す。普通話の例である （11）’ （13）’ は四川方言の
（11） （13） とまったく同じ意味で使われている。しかし、その可能性を否定す














　可能･不可能を表す場合、四川方言では、“得 V / 不得 V”は対称関係を成し



























項　目 文法形式 可能性 許　可 義　務
四川方言
得 V ○ × ×
不得 V ○ × ×
普通話
得 V ○ ○ ○
不得 V × ○ ×
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3．V 得 / V 不得
　普通話の“V 得 / V 不得”における“得”の品詞については、いろいろな説
がある。“V 得”は“得 V”から変形した形だと考え、“V 得”の“得”を助動
詞、あるいは 「後助動詞」 だとする説がある。また、朱徳熙 （1982） では“説
得”は“説得 1得 2”で、“説不得 2”と対立するとし、“得 1”は助詞、“得 2”
は動詞であり、“説得”は助詞“得 1”が省略された結果だと指摘している。
また、呂叔湘 （1980） では、“V 得”の“得”は“V 得 C”の“得”と同一視し
て、構造助詞だと考えている。
　四川方言の“V 得 / V 不得” における“得”について、張清源 （1996） は、
“得”はまだ語彙的意味が保存されているから、「構造助詞」 と考えるのは不適
切だという立場を示している。


























Tse4  dzong3  jun4  dzi3  iou3  du2  ，tsi2  bu2   de2 。
（このきのこは毒があるので、食べられない。）




















ダリティ （modality）」 とは 「命題」 「事象」 の必然性・偶然性、可能性・不可能
性、及び 「命題」 「事象」 に対する話し手の心的態度を表す意味的なカテゴ
リーである。英語では、モダリティは助動詞を中心に、一部の動詞 （seem, 
appear...）、形容詞 （possible, necessary, likely, permitted, willing...） や文副詞 （possibly, 
probably, necessarily...） を用いて表すと指摘している。本論文は助動詞に焦点を
当てて議論するため、小池 （2003） のモダリティの概念を採用する。
　中国語で言う助動詞は 「命題」 「事象」 の必然性・偶然性、可能性・不可能
性、及び 「命題」 「事象」 に対する話し手の心的態度を表すという機能から見
て、文法的性質が英語の助動詞と似ていると言えよう。






（22） John must be home by ten; Mother won’t let him stay out any later.
（ジョンは 10時までに家に帰らなければならない。お母さんは遅く
まで外にいることを許さないから。）



















































































Ji1  su4  ni2  bei4  su4  ko3  i3  si4  ngou3  su4　。
　さて、四川方言の“得”はこのモダリティの枠組みにおいて、どうなってい
るだろうか。すでに触れたように、“V 得 / V 不得”は能力、許可を表し、す
なわち、「根源的」 意味を持っているが、「認識的」 意味を持っていない。それ
に対して、“得 V / 不得 V”は可能、推測を表し、 すなわち 「認識的」 意味を









得 V × ○
V 得 ○ ×
　上記の表から分かるように、“要”、“该”、“可以”などの場合、「根源的」 意
味と 「認識的」 意味の両方を持っているのに対して、“得 V / 不得 V”と“V 得
/ V 不得”はどちら一つの意味しか持っていない。しかし、“得 V / 不得 V”と
“V 得 / V 不得”の二行を合わせれば、意味上の不対称分布によって残された
空白は互いに補われる。それは両者の関連性を強く示している。つまり、「根
源的」 意味と 「認識的」 意味を表すには、“得 V / 不得 V”と“V 得 / V 不得”
は補い合い分布を成して、モダリティシステムの整合性を保っているのであ
る。
5．イメージスキーマから見る“得 V / 不得 V”と“V 得 / V 不得”
　本節では、Sweetser （1990） の研究を元に、“得 V/ 不得 V”と“V 得 / V 不得”
を認知的視点から見ていくことにする。
　助動詞の 「認識的」 用法は 「根源的」 用法をメタファーを通じて拡張させた
のだと考えられる。Talmy （1988） はある力とその力を遮るバリア （障害物） か
らなる物理的世界を想定する“force dynamics”の観点から助動詞の根源的用
法を説明した。更に、Sweetser （1990） はその“force dynamics”を用いて、「認
識的」 用法と 「根源的」 用法を結びつけた。
　例えば、“He may go．”という言い方に対して、「彼が行くことが許可され
る」 と 「彼は行くかもしれない」 と二通りの意味が読み取れる。前者は may
の根源的用法であり、後者は may の認識的意味である。根源的用法の場合、




























「下雨」 という結論に至るには 「天上云不多」 という理由 （バリア） が
存在し、結論まで至ることは前提によって妨げられている。
 ⇒　推論の成立が不可能






　“得 V / 不得 V”と“V 得 / V 不得”は形式上、動詞 V を軸に、対称的になっ
ているが、意味上一見何の関連もないように見える。“得 V / 不得 V”は事態
の成立に対する話し手の推測、判断を表すのに対して、“V 得 / V 不得”は現
実における義務、許可、能力などの意味を表す。だが、この“得”のこの二種
の用法をモダリティの体系においてみれば、その関連性が見えてくる。「根源
的」 意味と 「認識的」 意味、この二つの違った意味カテゴリーが常に一つの助
動詞に重なる。“得 V / 不得 V”と“V 得 / V 不得”の場合、補い合って、「根
源的」 意味と 「認識的」 意味を表しているのである。つまり、意味上も同様
に、対称分布を成しているのである。この相補分布によって四川方言における
モダリティの枠組みの整合性が保たれているのである。








1）　本稿は 2004年 11月の第 29回早稲田大学中国文学会での口頭発表をもとに執筆











用する。（2人） ③　よく使う。 （1人） なお、10人共に、“睡得”、“长得”、“出去
得” は“能睡”、能长”、“可以出去” と言い換えることができると認める。
4）　Sweetser 1990では、「根源的」 （root） 意味と 「認識的」 （epistemic） 意味の曖昧
性が多くの言語において存在すると次のように指摘している。
　　　“There is an evident crosslinguistic tendency for lexical items to be ambiguous 
between these two sets of senses. Many unrelated languages （Indo-European, 
Semitic, Philippine, Dravidian, Mayan, and Finno-Ugric, among others） are alike in 
having some predicate which carry both the root and epistemic model meanings, as 
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b [p] p [ph] m [m]
f [f]
d [t] t [th] n [n]
dz [ts] ts [tsh] s [s] z [z]
j [t] q [tɕh] gn [n] x [ɕ]
g [k] k [kh] ng [ŋ]
h [x]
　4つの単字調調値 （梁德曼、黄尚军 1998 『成都方言词典』 （江苏教育出版社） によ
る）。
1、陰平 （55）　2、陽平 （21）　3、上聲 （53）　4、去聲 （213）
